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El término “veganismo”

El britanico Donald Watson y Elsie Shri-
gley fueron quienes acunaron el término
‘vegano”. Ambos seguian una forma de
vida en la que evitaban explotar o danar

a los animales. Esto implicaba no comer
animales, pero también eran conscientes
del sufrimiento que producia el consumo
de huevos y de leche. Tampoco se vestian
con ellos ni los utilizaban como medios de
transporte, entretenimiento, etc.

Aunque ni Watson ni Shrigley fueron los
primeros veganos, si que sintieron la ne-
cesidad de disponer de un término que se
identificase con las inquietudes de aque-
lIxs vegetarianxs que lo eran por motivos
éticos, frente a aquellxs que lo eran por
motivos de salud o que consumian hue-
vos, leche y otros productos de origen ani-
mal. El motivo por el que decidieron crear
el término “vegan” no debe ser entendido
como un afan por destacar, sino que estas
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dos personas fueron conscientes de que
emplear un mismo término para designar
a personas con intereses y formas de vida
diferentes creaba confusion.

Asi, en 1944 Donald Watson y Elsie Shri-
gley acunaron el término “veganismo”.
Watson lo definié de este modo:

“El veganismo es una filosofia de vida que
excluye todas las formas de explotacion

y crueldad hacia el reino animal e inclu-
ye una reverencia a la vida. En la practica
se aplica siguiendo una dieta vegetariana
pura y anima al uso de alternativas para
todas las materias derivadas parcial o to-
talmente de animales”.

El propio Watson deja patente que la mo-
tivacion del veganismo no es la ecologia o
la salud, sino el reconocimiento de los ani-
males como sujetos morales. Explica que
al igual que en determinadas sociedades
no se tuvieron en consideracion los inte-
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reses de determinados grupos humanos y
fueron esclavizados, en nuestra sociedad
occidental se comete una injusticia similar
con los animales.

“Nuestra civilizacion actual esta basada en
la explotacién de animales, de la misma
manera que las civilizaciones del pasado
estuvieron fundadas en la explotacion de
esclavos, y creemos que el destino espiri-
tual del ser humano conducira a que en el
futuro contemplaremos con horror el hecho
de que el hombre se alimenté de productos
hechos con los cuerpos de otros animales”.
Donald Watson, The Vegan News,

n°1, 1944,



Redefiniciéon del veganismo

A pesar de que Watson explicase que el
veganismo consiste en no consumir pro-
ductos de origen animal, muchos vega-
nxs entienden que la preocupacion real de
Watson y el resto de veganxs es no causar
sufrimiento a los animales. Es decir , Wat-
son y Shrigley eran conscientes de que al
consumir huevos o leche también se perju-
dica a los animales, aunque no se les mate
directamente, y por eso no lo hacian.

Sin embargo, existen productos que no son
de origen animal e implican el sufrimiento
o la explotacién de animales. Un ejem-

plo podria ser el de un campo en el que
se emplea a una mula para arar la tierra.
Esa mula seria un animal al que se le trata
como si de maquinaria agricola se tratase,
sin tener en cuenta sus intereses, tan solo
su fuerza de trabajo y los beneficios que
produce. Es decir, la esencia del veganis-
mo no es el no consumir productos de ori-
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gen animal, sino el no causar sufrimiento

a los animales, y tratarlos como seres que
sienten y que tienen interés en no ser ex-

plotados, no ser tratados como objetos al

servicio de Ixs humanxs.

Esta vision del veganismo como una ac-
titud respetuosa con los animales nos
permite entender que no soélo se tiene en
cuenta la alimentacion, sino cualquier otra
conducta que pudiese danar a un animal.
De este modo, una persona que no se ali-
menta a base de productos derivados de la
explotacion animal, pero si compra pren-
das de cuero, experimenta con animales,
se entretiene maltratando a su perro o yen-
do a cazar no se podria decir de ella que
es vegana.

Por ultimo, es necesario matizar que cuan-
do se dice que Ixs veganxs rechazan cau-
sar sufrimiento a los animales se sobreen-
tiende que no lo hacen sin tener en cuenta
sus intereses. Se podria dar el caso de un
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animal herido que necesita asistencia vete-
rinaria, es posible que durante la operacion
o la sutura el animal se estrese o sufra de
otro modo, pero se trataria de un mal me-
nor que beneficiaria a ese animal en cues-
tion. Es decir, a ese animal no se le hace
sufrir gratuitamente para que un/a humanx
se beneficie, sino por el propio interés del
animal. Evidentemente el veganismo no se
opone a ese sufrimiento.



Derechos de los animales

Cuando se habla de derechos de los ani-
males no se hace referencia a la acepciéon
juridica o legislativa del término “derechos”,
sino que se hace en un sentido moral. En
esa misma linea, quienes reivindican que
sean respetados los derechos de los ani-
males son conscientes de que para ello es
imprescindible que la sociedad cambie la
vision que tiene de ellos y que comprenda
que los animales merecen respeto. No se
trata de un cambio legislativo. A continua-
cion, se explica por qué los animales tie-
nen derechos.

Para que a alguien se le reconozca un de-
recho es necesario que tenga interés en

tal derecho. Por ejemplo, no tiene sentido
que se reconozca a un hombre el derecho
a un parto con apropiada atencién sanita-
ria. Con los animales sucede exactamente
lo mismo, a los animales se les debe re-

conocer unos derechos concordantes con
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sus intereses. Esto quiere decir que quie-
nes reclaman los derechos de los anima-
les no estan pidiendo que se les conceda
derecho al voto. Los animales no tienen
ningun interés en votar y , por consiguien-
te, ningun/a defensor/a de los derechos de los
animales demandaria que se reconociese
tal “derecho”. Si bien es cierto que quienes
se oponen a reconocer los derechos de los
animales con frecuencia recurren a argu-
cias de este tipo: difunden la idea de que
los derechos de los animales consisten en
llevar a los animales a las urnas o dispara-
tes similares.

La mayoria de los animales disponen de
un sistema nervioso que les permite tener
sensaciones. Dentro de esas sensaciones
estan aquellas que podriamos llamar agra-
dables (como el placer) y las desagrada-
bles (dolor, estrés, miedo, etc.). Como es
l6gico, los animales tienen interés en tener
sensaciones agradables y evitar las des-
agradables. Desean disfrutar de la vida y ,
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por supuesto, no sufrir; tampoco quieren
que se les mate. En consonancia con tales
intereses se les deben reconocer una serie
de derechos. Gary Francione destaca tres
derechos basicos de los animales: el dere-
cho a la libertad, el derecho a la vida, y el
derecho a que no se les cause sufrimiento.
Francione resume estos tres derechos en
uno solo: el derecho a no ser tratado como
propiedad (como si los animales fuesen re-
cursos para beneficio de Ixs humanxs). La
nocion de que los animales son seres con
sentimientos, que no estan en este mun-
do para servirnos a Ixs humanxs y que
desean disfrutar de sus vidas es una idea
comunmente aceptada desde una pers-
pectiva vegana.
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El principio ético de igualdad

El principio ético de igualdad apunta que
ante dos individuos que tienen el mismo
interés, dicho interés sera valorado por
igual para ambos individuos, independien-
temente de caracteristicas irrelevantes: si
un hombre y una mujer tienen el mismo in-
terés, por ejemplo, en sentirse queridos, el
interés de cada unx de ellxs sera valorado
de la misma manera sin prestar atencién al
sexo al que pertenezcan. Este principio se
aplica también a individuos de distintas ra-
zas, por ejemplo, el interés en no ser ma-
tadx es igual independientemente de que
el sujeto sea de origen africano o asiatico,
y por lo tanto es igual de injusto matar a
unx u otrx.

Quienes creen en los derechos de los ani-
males aplican ese mismo principio a indi-
viduos de distintas especies: por ejemplo,
debido a que un animal tiene tanto interés
en no ser victima de tortura como un/a hu-
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manx, es tan injusto causar sufrimiento a
unx como lo es provocarselo a otrx.

Por tanto, la raza, el sexo, la especie, la
inteligencia o la orientacion sexual son ras-
gos irrelevantes de un individuo y segun el
principio ético de igualdad, deben ser tra-
tadxs como tales a la hora de valorar sus
intereses.
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Especismo

El especismo surge de no aplicar el princi-
pio de igualdad, o sea de llevar a cabo una
discriminacion moral arbitraria. Se trata de
valorar mas los intereses de un individuo
en funcion de la especie a la que pertene-
ce. El término especismo es equivalente al
de racismo (discriminar a un individuo en
funcién de la raza a la que pertenece) o

al sexismo (discriminar a un individuo en
funciéon de su sexo).

La forma mas comun de especismo es el
antropocentrismo: considerar que Ixs hu-
manxs y sus intereses son mas importan-
tes que los del resto de los animales. Pero
hay otras formas de especismo: creer que
los intereses de un perro son mas impor-
tantes que los de una gallina seria otra de
ellas.

La misantropia consiste en valorar me-
nos a Ixs humanxs y a sus intereses que
al resto de animales. Quienes se oponen
14



a la practica de la discriminacién especis-
ta (Ixs antiespecistas) estan en contra del
antropocentrismo, la misantropia o cual-
quier otra forma de especismo. Senalar
que desde el veganismo se valoran mas

a los animales que a Ixs humanxs es otra
de las estrategias que emplean quienes se
oponen a que se reconozcan los derechos
de los animales; pero tal afirmacion no se
ajusta en absoluto a la realidad.
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¢ Lxs veganxs se preocupan mas por
erradicar el sufrimiento animal que el
humano?

Es muy comun que a Ixs veganxs se les
eche en cara que se preocupen mas por el
sufrimiento de los animales que por el su-
frimiento de Ixs humanxs. Lo que sucede
en realidad es lo contrario. Quienes hacen
esta acusacion consideran que los intere-
ses de Ixs humanxs y sus problemas de-
berian recibir una atencion especial, mien-
tras que Ixs veganxs se dan cuenta de que
la especie a la que pertenece un individuo
es irrelevante a la hora de valorar sus in-
tereses. El hecho de que Ixs veganxs apli-
quen el principio ético de igualdad entre
humanxs y animales causa un impacto en
muchas de las personas que han sido edu-
cadas segun los valores antropocentristas
predominantes en nuestra sociedad, y es
habitual que esto les incite a sentirse ofen-
didos con Ixs veganxs.
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Al aplicar el principio ético de igualdad, a la
hora de decidir cual de dos individuos ayu-
dar se tendran en cuenta las necesidades
de cada unx de ellxs, y nunca la especie

de la que forman parte, igual que unx anti-
rracista no tendria en cuenta la raza. Por
ejemplo, si andando por el campo un/a vega-
NnX se cruza con un perro con la pata rota

y un/a nifix que se ha roto una ufa, ayudara
al perro antes que al nifix, porque el su-
frimiento que padece el primero es mayor
que el que padece el segundx. Pero eso

no quiere decir que le dé mas importancia
al perro que al nifix. Solo que es conscien-
te de que la situacion en la que se encuen-
tra el perro es mas tragica y necesita una
ayuda mas urgente. Si fuese el nifix el que
tiene la pierna rota, ayudaria a éstx.

Es importante resaltar que una enorme
proporcion de Ixs activistas que luchan
por que se reconozcan los derechos de
los animales también estan implicadxs en
otros movimientos que persiguen la justi-
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cia social (la abolicion del racismo, sexis-
mo, homofobia, imperialismo, etc.), lo cual
demuestra que las acusaciones a las que
son sometidxs Ixs veganxs de anteponer
a los animales frente a Ixs humanxs son
completamente infundadas.
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Amantes de los animales

Ser veganx no equivale a amar a los ani-
males, sino a respetarlos, asi como a re-
conocer que tienen una serie de derechos
basicos y, de manera ideal, a aplicar el
principio ético de igualdad.

Quienes se oponen al racismo no sienten
una especial simpatia hacia personas de
otras razas, de la misma manera que quie-
nes se oponen al especismo no necesaria-
mente tienen por qué sentir simpatia hacia
individuos de otras especies.
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Bienestarismo vs. Abolicionismo

Las criticas hacia determinadas formas

de maltrato animal cada vez estan mas
generalizadas en la sociedad. Se hacen
constantes reformas en lo referente a los
modos de matar a los animales en los ma-
taderos, el tamano de las jaulas en las que
estan encerradas las gallinas ponedoras,
etc. Estos cambios en la normativa de
bienestar animal son los perseguidos por
Ixs bienestaristas. Ellxs no persiguen que
se deje de explotar a los animales, sino
que se haga de una forma diferente.

El veganismo, por el contrario, se funda-
menta en el deseo de erradicar (abolir) la
explotacion animal, independientemente

de como se explote a los animales o cémo
se les mate. Asi, por ejemplo, un /a veganx
no comeria carne aunque se le garantiza-
se que aquel cerdo tuvo la oportunidad de
pasear por el campo y se procuro reducir

al maximo su sufrimiento en el matadero.
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No lo haria porque reconoce el derecho del
cerdo a vivir y a disfrutar de la vida'y a no
ser tratado como una propiedad nuestra.
Matar a un animal implica la vulneracion
de ese derecho, al margen del método em-
pleado para hacerlo.
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¢Lxs veganxs son extremistas y/o radi-
cales?

No es extrano que en un debate quien se
siente incapaz de responder a una argu-
mentacion insulte a la otra persona o se li-
mite a catalogarla de extremista y radical.

Tal comportamiento refleja que quien lo lle-
va a cabo no tiene la intencion de aprender
nada nuevo durante el debate y compar-
tir sus conocimientos, sino de imponer su
postura. Cuando se percata de que hay
razones éticas y logicas para adoptar una
forma de vida vegana en lugar de cuestio-
nar ideas previas que pudiesen ser equi-
vocadas, opta por menospreciar los argu-
mentos que se le exponen, pero sin dar
razones para ello, simplemente diciendo
que son ideas “extremistas” o “radicales”.

Seria conveniente que la gente se diese
cuenta de que Ixs veganxs en un principio
no lo eran, y que fue la capacidad de man-
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tener una mentalidad abierta al didlogo y a
cuestionarse las ideas y conductas propias
lo que les empujé a cambiar sus habitos

y costumbres. Por consiguiente, no tie-

ne sentido percibir sus argumentos como
ataques, ya que Ixs propios veganxs han
vivido esa misma situacion anteriormente.
Adoptar el veganismo no supone atacar a
quien no lo es, ni tener un sentimiento de
superioridad. En realidad, precisamente el
no sentirse superiores es lo que empuja a
muchxs a hacerse veganxs.

Por otra parte, si dibujasemos una linea en
la que en un extremo situasemos a aque-
llas personas que son especialmente crue-
les con los animales y en el otro extremo a
quienes procuran no causarles sufrimien-
to alguno, es evidente que Ixs veganxs
ocuparian el segundo extremo de la linea.
Entre ambos extremos estarian situadas

el resto de personas segun el sufrimiento
que provocasen a otros animales. Sien-
tendemos el término “extremista” en ese
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sentido, Ixs veganxs se podrian conside-
rar como tales, ya que son personas que
procuran respetar a los animales y reducir
su sufrimiento. Pero no hay motivo para in-
sultarles por ello.

En lo referente al término “radical”, tam-
bién suele ser empleado como arma arro-
jadiza cuando no se tiene la capacidad de
contraargumentar la postura respetuosa
con los derechos de los animales. Etimol6-
gicamente proviene del latin ‘radix’ (raiz).
Si entendemos por radical a una persona
que, al intentar solucionar un problema se
centra en la raiz del mismo, y no en sus
aspectos superficiales, se podria decir que
Ixs veganxs son radicales. Ellxs son cons-
cientes de que el problema de la relacion
de Ixs humanxs con los animales es que
Ixs primerxs no tienen en cuenta sus inte-
reses, ni les reconocen sus correspondien-
tes derechos. Asi, evitan modificar la forma
en la que los animales son explotados o

24



matados, sino que pretenden solucionar el
problema de raiz y para ello se proponen
mostrar a la sociedad que los animales
merecen ser respetados y no ser consi-
derados como propiedad al servicio de Ixs
humanxs.
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¢Las plantas sufren?

Las plantas carecen de sistema nervioso o
cualquier otro aparato equivalente que les
permita tener sensaciones. Sin sensacio-
nes de ningun tipo tampoco tienen intere-
ses y, por consiguiente, no se les pueden
reconocer derechos.

Es comun cometer el error de pensar que
cualquier ser vivo tiene sensaciones. Algu-
nas plantas pueden efectuar ciertos
movimientos o giros, como los girasoles

o determinadas plantas carnivoras; algu-
nas plantas crecen mas en aquellas zonas
donde mas iluminacién reciben, y el sis-
tema reticular de otras plantas crece mas
en aquellas zonas donde suele haber una
acumulacion de agua. Estos fendmenos
bioldgicos se explican por lo que se cono-
ce como nastias y tropismos, pero nunca
por una capacidad sensitiva de las plantas.
Carecen de 6rganos sensoriales recepto-
res de estimulos, de 6rganos locomotores
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para el desplazamiento y de un sistema
nervioso capaz de producir respuestas.

Hay varios motivos que demuestran que
las plantas no tienen sensaciones y , por
tanto, tampoco intereses ni derechos. El
de la ausencia de sistema nervioso cen-
tral es so6lo uno de ellos. Otro es que seria
completamente desadaptativo: los seres
vivos, generacion tras generacion, desa-
rrollan érganos y mecanismos que les per-
mitan adaptarse al entorno en el que viven.
Si un érgano no facilita esta tarea desapa-
rece progresivamente. El hecho de que las
plantas tuviesen un mecanismo que les
permitiese sentir dolor no supondria bene-
ficio alguno ya que las plantas, al contrario
que los animales, no pueden escapar ni
evitar la fuente de dolor.

Se dan casos de personas que, empefa-
das en que no se reconozcan los derechos
de los animales, llegan no sélo a la afirma-
cion de que las plantas sienten, sino
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que anaden que los animales no. Obvia-
mente esto es algo absurdo por completo.
Cualquier persona con unos conocimien-
tos minimos de biologia puede explicar
los 6rganos receptores y transmisores que
permiten a los animales sentir Ademas, se
conoce lo suficientemente bien la anato-
mia de las plantas como para afirmar con
total certeza que carecen de 6rganos re-
ceptores o de cualquier mecanismo equi-
valente. Que las plantas no sienten es un
hecho que ademas ha sido demostrado
cientificamente.

Ademas de su sistema nervioso y de re-
sultar adaptativo, una prueba evidente de
que los animales sienten es que expresan
el dolor. Si a un perro se le pisa responde
quejandose, igual que lo hace un/a humanx;
ademas cualquiera que haya convivido

con un perro comprende también sus ex-
presiones de alegria. Negar tales sensa-
ciones de los perros u otros animales es
completamente absurdo e ilégico.
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El que Ixs veganxs rechacen comer ani-
males pero acepten comer plantas no es
una eleccion arbitraria, sino que esta moti-
vado por razones cientificas y morales.

Frecuentemente cuando se dice que las
plantas sufren se trata de un intento de
ridiculizar el veganismo, una pretension
desesperada de encontrar contradicciones
en él. También es cierto que puede deber-
se a una falta de conocimientos basicos de
biologia (como el desconocer lo que son
las nastias y los tropismos).

29



Diferencia con el ecologismo

El ecologismo es un movimiento que pre-
tende preservar los ecosistemas y su bio-
diversidad (conservacionismo). Valora

de manera diferente a los individuos que
conforman cada ecosistema en funcion del
papel que juegan en él. Esto suele estar
relacionado con el numero de individuos
de cada especie en un ecosistema parti-
cular: si hay cien cabras montesas y solo
tres lobos, Ixs ecologistas daran mas valor
a los intereses de los lobos que los de las
cabras montesas. No aplican el principio
de igualdad y hacen distinciones en base
a la especie.

Llama la atencién que esta forma de valo-
rar a un individuo en funcién de la cantidad
de miembros que forman parte de su espe-
cie no es aplicada a Ixs humanxs. Si esto
ocurriese Ixs ecologistas valorarian menos
a un/a humanx que a un buitre negro, por
ejemplo.
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Lxs ecologistas valoran mas la vida e in-
tereses de un lince en peligro de extincion
que los de un gato doméstico, mientras
que quienes creen en los derechos de los
animales no lo hacen. Consideran que los
intereses de ambos individuos deben ser
tenidos en cuenta por igual. De la misma
manera que alguien que se oponga al ra-
cismo no valora mas los intereses de una
persona por pertenecer a una razaltribu de
la que sblo quedan vivxs unos pocos indi-
viduos.
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¢ Si el ledn se come a la gacela por qué
no vamos a comernos nosotrxs al cer-
do?

A diferencia del leén, la mayoria de Ixs hu-
manxs a partir de cierta edad tenemos ca-
pacidad de razonamiento moral, lo que nos
permite distinguir entre lo que esta bien y
lo que esta mal. No podemos demandarle
a un ledn que fundamente su comporta-
miento en una base moral, como tampoco
podemos llevar a cabo conductas no guia-
das por la moral escudandonos en que el
leén no lo hace.

Es importante darse cuenta de que justifi -
car el comportamiento segun la premisa de
que un animal también lo lleva a cabo es
sumamente peligroso, por las implicacio-
nes que esto podria tener . Los animales,
por no razonar moralmente, llevan a cabo
comportamientos que Ixs humanxs consi-
derarian reprobables. El ledn, por ejemplo,
cuando quiere copular con una hembra
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mata a sus cachorros antes, si sabe que él
no es el padre.

Conviene aclarar que disponer de la ca-
pacidad de razonar segun unos principios
morales no situa a ningun individuo por en-
cima de otrx que no la tiene. Un/a adultx no
merece mas consideracion que un/a nifix.

Los derechos no dependen de las capa-
cidades que tiene alguien, sino de sus in-
tereses. Esto mismo debe ser aplicado a
otros animales. La capacidad de razonar
de un/a adultx desde un punto de vista moral
no lo hace superior a un ledn que no pue-
de hacerlo. Por el contrario, la capacidad
de discernir entre lo que esta bien y lo que
esta mal implica el deber de comportarse
segun lo que esta bien, y no en funcién de
la opcién que le aportara mayores benefi -
cios. Conlleva necesariamente aplicar la
“‘Regla de Oro”: portarse con Ixs demas
como nos gustaria que Ixs demas se por-
tasen con nosotrxs. Dicha regla es aplica-
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ble a los otros animales.

Lxs humanxs somos animales omnivoros.
Esto no quiere decir que necesitemos co-
mer de todo, como habitualmente se afirma.
Sino que nuestro sistema digestivo

esta preparado para absorber nutrientes

de una amplia variedad de alimentos, lo
que nos da la oportunidad de poder ele-

gir, y tener en cuenta aspectos morales en
esas decisiones.

Desde el veganismo se aplica el principio
ético de igualdad y se valora mas el interés
del cerdo en vivir que el propio en degustar
un trozo de jamon, ya que el primero es un
interés vital y el segundo podria ser catalo-
gado como un capricho. Causar dafo a un
animal, en este caso a un cerdo, es algo
que se puede evitar simplemente eligiendo
un plato de origen vegetal. Al disminuir la
demanda de jamon, la cria de cerdos y su
consiguiente sufrimiento descenderan de
forma directamente proporcional.
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Consumo de huevos

Una de las dudas mas habituales que se
pregunta la gente cuando oye hablar del
veganismo es por qué no comen huevos
o leche si “no se les mata”. La respuesta
no es “Ixs veganxs no comen huevos o le-
che porque no comen productos de origen
animal”, como se ha visto en la redefini-
cion del término veganismo, sino porque
al comer estos productos de origen animal
se esta causando sufrimiento a los anima-
les y se procura que esto no suceda. Para
causar sufrimiento a alguien no es impres-
cindible matarle, como se explicara a con-
tinuacion.

Las granjas de la industria del huevo dispo-
nen de varias naves en las que se mantie-
nen decenas de miles de gallinas encerra-
das en jaulas de bateria, jaulas diminutas
que comparten con otras compaferas pre-
sas. Se picotean entre ellas permanente-
mente, se hacen heridas por el rozamiento
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con los hierros de sus jaulas, son victimas
de parasitos, infecciones, etc.

Un reducido numero de gallinas ponedo-
ras vive en granjas de ganaderia extensi-
va. Las gallinas son animales jerarquicos
y sociales y para colocarse en la jerarquia
establecen una “competicién” agresiva en-
tre ellas. Una vez que cada gallina conoce
el lugar que ocupa en la jerarquia y sus
compaferas también saben en qué puesto
estd, dejan de picotearla y ella deja de pi-
cotear a las demas. En las granjas exten-
sivas la cantidad de gallinas que perma-
necen en cada recinto es de tal magnitud
que las gallinas no pueden memorizar a
los cientos de gallinas con las que convi-
ven, por lo que los ataques entre ellas son
permanentes. La solucion de la industria
es amputarles el pico, mutilandolas de por
vida.
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No obstante, aunque las heridas por pico-
tazos de sus comparieras se reducen, el
estrés que padecen las gallinas permane-
ce inalterado. Pero lo verdaderamente im-
portante es que en las granjas, sean del
tipo que sean, las gallinas son considera-
das propiedad, sus intereses son minusva-
lorados y no se aplica el principio ético de
igualdad. Ese es el motivo por el cual des-
de el veganismo se rechazan las granjas
intensivas y las extensivas.

No hay que olvidar que la nocién de que co-
mer huevos no implica matar animales es
una idea del todo erronea. Cada dos afos
aproximadamente las gallinas ponedoras
disminuyen su produccion de huevos, lo
que hace que el/la propietarix de la empresa
obtenga menos beneficios (no olvidemos
que las gallinas son tratadas como recur-
sos para obtener beneficios).

37



Es en ese momento en el que todo el “lote”
de gallinas es sustituido por otro mas jo-
ven. Las gallinas “viejas” son matadas y
sus cuerpos son empleados para hacer
con ellos piensos con los que alimentar a
otros animales o pastillas para sopa.

El nuevo “lote” de gallinas proviene de una
empresa dedicada a la reproduccién, in-
cubacién de huevos y cria de pollos hasta
convertirse en gallinas ponedoras. Lo que
poca gente se pregunta es qué ocurre con
aquellos pollos que, por ser machos, no
serviran a la industria del huevo. Como los
gallos no ponen huevos, tan pronto como
nacen los pollitos se separan a las hem-
bras de los machos, y todos los machos
son matados inmediatamente en una tritu-
radora. Mientras, los pollos hembra son
criadas hasta que estan preparadas para
poner huevos y ocupar una jaula de bateria
o ser confinadas en una granja extensiva,
hasta que dos afios después disminuyan
su productividad y sean matadas.
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Consumo de leche

Igual que sucede en el caso de los pollitos
macho, también los terneros macho son
matados poco tiempo después de nacer ,
generalmente en los siguientes dias o se-
manas. Una granja perteneciente a la in-
dustria lactea no mantendra a los terneros
machos con vida, puesto que cuando sean
adultos no produciran leche y , por consi-
guiente, no generaran beneficios a la em-
presa. Antiguamente se dejaba con vida a
algun macho para que fuese el semental,
pero en la actualidad la inseminacién de
las vacas es artificial, y las muestras de se-
men provienen de industrias especialmen-
te dedicadas a ello, las mas premiadas se
situan en EEUU o Canada.

Como les sucede a las gallinas que dis-
minuyen la productividad, aquellas vacas
que ya tienen aproximadamente seis anos
produciran menos leche y la granja las
destinara al matadero. Finalmente seran
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empleadas para hacer piensos, pastillas
para sopa, cuero, etc.

Un aspecto importante de la industria lac-
tea que mucha gente no tiene en cuenta
es que los terneros son animales mami-
feros. Eso quiere decir que las crias (los
terneros) maman la leche de sus madres.
Sin embargo, en las granjas de la industria
lactea tan pronto como nacen los terneros
son separados de sus madres con el obje-
tivo de minimizar la leche que consumen.
Esto causa un enorme estrés tanto a la
madre como a su cria, y ambos se llaman
mutuamente durante dias intentando sin
éxito obtener respuesta.

La vaca, como cualquier otro mamife-

ro, produce leche desde los dias previos
a dar a luz a su cria y durante los meses
posteriores coincidiendiendo con la época
de destete —situacion que no se produce
puesto el ternero le fue arrebatado justo al
nacer-. Poco a poco su produccion de le-
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che ira decreciendo progresivamente.

Llegado a un nivel determinado, esta pro-
duccién es escasa, por lo que el/la granjerx
insemina de nuevo a la vaca para que que-
de embarazada y de a luz una nueva cria.
Asi se repetira el ciclo: la vaca producira
leche, el ternero sera separado, la leche
sera succionada de la ubre de la madre y
pocos meses mas adelante volvera a ser
inseminada.

La leche que beben Ixs humanxs es la que
produjeron las vacas para sus crias. Tanto
las vacas como los terneros machos ter-
minan en el matadero, y todos ellos son
vistos como propiedad por parte del gran-
jerx (tanto en granjas intensivas como ex-
tensivas). Teniendo todo esto en cuenta es
evidente el motivo por el que Ixs veganxs
no beben leche ni toman sus derivados.
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Dificultades de ser veganx

Desde pequerixs se nos ha ensefado a
pensar que los animales estan en este
mundo a nuestra entera disposicién. Perte-
necemos a la especie humana, que es su-
perior a todas las demas. Nadie nos explica
el motivo por el que Ixs humanxs estamos
por encima de otros animales, y pocxs se
lo preguntan. Cuando surge esa cuestion
pueden darse diversas respuestas, pero
todas ellas carecen de fundamento Iégico
y, de este modo, son susceptibles de ser
refutadas con facilidad. “Somos capaces
de razonar”, dicen algunos. La mayoria de
Ixs etélogxs responden que muchos ani-
males también razonan y también emplean
herramientas. Ademas, hay humanxs que
por haber sufrido trastornos degenerativos
del sistema nervioso muy graves carecen
de esa capacidad, como también la de uti-
lizar lenguaje, y no por ello son inferiores a
nosotrxs. Desde el vegansismo se afiade
que la capacidad intelectual de un indivi-
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duo no le confiere ningun estatus superior,
y que los derechos van en consonancia
con los intereses, no con la inteligencia.

La base fundamental de considerar a Ixs
humanxs de alguna manera superiores al
resto de animales es absolutamente arbi-
traria, no tiene ningun tipo de justificacion,
y su fundamento es idéntico al racismo o
al sexismo.

El problema del veganismo no consiste en
aprender a cocinar, acudir a cenas con Ixs
amigxs y ni mucho menos en llevar una
dieta saludable. La dificultad mayor con
que se encuentran quienes quieren hacer-
se veganxs y muchxs de Ixs que ya lo son
es la de cuestionar todas esas ideas que
se nos han inculcado desde que nacimos:
en casa, en la escuela, a través de los me-
dios de comunicacion... Ese proceso intra-
personal de eliminar las concepciones es-
pecistas es, para muchxs, largo y dificil.
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Pero conforme se va avanzando, todo lo
demas resulta mucho mas facil. Se deja de
echar de menos el filete de ternera, porque
ya no se piensa en €l tanto como un plato
de rico sabor, sino como en el cuerpo de
un individuo que tenia interés en vivir , en
mamar la leche de su madre y en crecer
junto a ella.

Un animal con sentimientos cuyo derecho

a la vida y a no ser tratado como propiedad
ha sido vulnerado.
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El problema de la presién

Es comprensible que quienes descubren
las injusticias a las que son sometidos los
animales sientan el deseo de terminar a
toda costa con ellas. No sélo adoptan el
veganismo como forma de vida y el princi-
pio de igualdad como principio ético, sino
que procuran que otras personas también
lo hagan. Sin embargo, no todo el mundo
tiene la misma predisposicion para reco-
nocer los derechos de los animales y hay
personas que pueden sentirse presiona-
das segun como se les planteen.

Es cierto que la mayoria de las veces tal
presion no existe, sino que la persona no
vegana puede sentirla de manera subjeti-
va. Se trataria de una sensacion que va
surgiendo a lo largo de una conversacion
en la que tras mostrar objeciones al vega-
nismo, un/a veganx le responde, argumenta
y expone razonadamente sus ideas.
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Sea real, o sea ficticia, es conveniente pro-
curar que la gente no se sienta presiona-
da.

Las consecuencias de que esto sucediese
podrian ser dos: una, generar rechazo por
parte de esa persona. Y dos, que se haga
vegana empujada por ese sentimiento de
presién que tiene (real o ficticio), y no por-
que verdaderamente haya tomado una de-
cision. Esto supondria que cuando dejase
de sentir tal presion volviese a llevar una
forma de vida que implicase causar sufri-
miento a otros animales.

Las decisiones que tomamos a lo largo de
nuestra vida las tenemos que tomar con
plena conciencia, seguros de nosotrxs
mismxs y de lo que hacemos. No porque
sentimos que una fuerza externa nos obli-
ga a ello sino porque comprendemos que
es la decision mas justa, la que debemos y
queremos tomar.
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Promoviendo el Veganismo
pveganismo @gmail.com

Iniciativa que buscainformar sobre la filosofia de vida
vegana basada en un pensamiento igualitario, sin
importarla especie, raza, género o tendencia sexual.

Puedes encontrar mas informacion en:

www.acabemosconelespecismo.com



Aunque tenga piernas, patas, plumas o es-
camas, nadie quiere estar encerradx, nadie

quiere ser humilladx, nadie quiere ser do-
minadx y nadie quiere ser torturadx.




